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Avoimen yliopiston foorumin lausunto koskien ehdotusta henkilökohtaisiksi 
koulutustileiksi 
 
 
Avoimen yliopiston foorumilta ei ole pyydetty lausuntoa koskien selvityshenkilöiden Erno 
Lehtisen ja Ida Mieletyisen laatimaa ehdotusta henkilökohtaisiksi koulutustileiksi, koska 
verkostollamme on ollut edustus (Satu Helin) selvitystyön ohjausryhmässä ja siten mah-
dollisuus vaikuttaa ehdotukseen jo sen valmisteluvaiheessa. Katsoimme kuitenkin tar-
peelliseksi tuoda esiin muutamia näkökohtia koskien valmiin selvitystyön keskeisiä ehdo-
tuksia ja johtopäätöksiä. 
 
Selvitystyön tuloksena syntynyt ehdotus on ansiokas avatessaan toimeksiantonsa mukai-
sen ongelmakentän monipuolisesti ja perustellen ehdottamansa toimenpiteet huolellises-
ti. Ehdotus jakautuu kahteen perustoimenpiteeseen: aliedustettujen ryhmien tukemiseen 
opintosetelimallia kehittämällä ja aikuisille suunnatun koulutustilijärjestelmän perustami-
seen. Lopputulos on terveellä tavalla rajattu suhteessa laajaan ja tavoitteiltaan epäsel-
vään toimeksiantoon.  
 
Ansiokasta ehdotuksessa on mm. aliedustetut ryhmät -käsitteen avaaminen aiempaa 
koulutuspoliittista puhuntaa selkeämmin. Ehdotetun kokonaisuuden valossa suurin huoli 
kohdistuu korkeakoulutettujen työttömien asemaan, joka uhkaa muodostua väliinputoa-
ja-asemaksi: koulutuksesta jo paljon nauttineina he eivät liene opintoseteleiden priori-
teettilistalla, koulutustileille heillä ei liene mahdollisuus säästää ja maksuton tutkintokou-
lutuskin uhkaa lipua heidän ulottumattomiinsa. 
 
 
Opintosetelimallin kehittämiseen liittyvät kehittämistoimet 
 
Aikuisille suunnattujen, kouluttautumismahdollisuuksia koskevien alueellisten tieto-, neu-
vonta- ja ohjauspalvelujen tarjoaminen ja kehittäminen vaatii lisäresursseja tilanteessa, 
jossa työmarkkinoiden rakenteelliset muutokset ovat suuria ja kansalaisten koulutus- ja 
urapolut entistä monimuotoisempia. Tämä sisältyy setelirahoituksen hakevan toiminnan 
osuuteen, jonka nostamista koskeva ehdotus on kannatettava. Myös yksittäisistä koulu-
tuksenjärjestäjistä riippumattoman ohjauksen lisääminen, joka on asetettu tavoitteeksi, 
on tärkeää aidon kysyntä–ja tarvelähtöisyyden toteutumiseksi. 
 
Opintosetelimallin rahoitus vaikuttaisi voimakkaimmin vapaan sivistystyön oppilaitosten 
valtionrahoitukseen, josta 20 % esitetään jaettavaksi setelinmallin pohjalta.  Vapaan si-
vistystyön oppilaitosten rahoitustilanne on vaikeutunut viime vuosina sekä valtion että 
kuntien rahoituspäätösten seurauksena. Rahoituksen kanavoituminen lisääntyvässä mää-
rin setelimallin kautta voi vaikeuttaa oppilaitosten toiminnan ja opintotarjonnan pitkäjän-



 

teistä suunnittelua sekä aiheuttaa korotuspaineita kurssimaksuihin, jotka esim. avoimen 
yliopisto-opetuksen osalta voivat muodostua osallistumiskynnyksiksi. 
 
Opintoseteleiden osalta ei ehdoteta rajauksia suhteessa soveltuvaan koulutustarjontaan – 
myös esim. harrastustavoitteinen koulutustarjonta kuuluisi setelien käytön piiriin. Työ-
elämässä ja työttömänä olevien, aliedustettujen kohderyhmien osalta olisi kuitenkin tär-
keä turvata mahdollisuudet koulutustason nostoon ja osaamistason kohottamiseen myös 
setelien avustamana. 
 
Koulutustilijärjestelmän perustaminen 
 
Koulutustilien tavoitteita esiteltäessä (s.35 36), käsitellään avointa korkeakoulua ja 
avointa korkeakouluopetusta viitaten ilmeisesti useimmiten avoimeen yliopisto-
opetukseen. Avoimen korkeakouluopetuksen mainitaan vastaavan kansalaisten yleissivis-
tyksen, tutkintotavoitteisuuden ja jossain määrin myös ammatillisen jatkokoulutuksen 
tarpeisiin, mutta ei korkeakoulutetun työvoiman ammatillisen asiantuntijuuden syventä-
misen tarpeisiin.  Tämä ei liene koko totuus esim. AMK -tutkinnon suorittaneiden työnte-
kijöiden opiskellessa avoimessa yliopistossa.  
 
Edellä esitettyyn tarpeeseen olisi mahdollista vastata tutkintokoulutuksen opetussuunni-
telmien työelämälähtöisyyttä lisäämällä, jolloin myös avoimena yliopisto-opetuksena tar-
jottavien tutkinnon osien työelämärelevanssi paranisi. Lisäksi syventävien opintojen tar-
jonnan lisääminen avoimessa yliopisto-opetuksessa voisi helpottaa tilannetta. Myös opin-
tojen paketoiminen laajemmiksi, työelämälähtöisiksi kokonaisuuksiksi yhteistyössä tiede-
kuntien kanssa on mahdollista toteuttaa nykyisten avoimen yliopisto-opetuksen toimin-
tamallien puitteissa. Näiden toimenpiteiden lisäksi ei nähdäksemme tarvita tässä ehdo-
tettuja, ainelaitosten järjestämiä ja niiden koulutuksesta räätälöityjä, työelämälähtöisiä 
kokonaisuuksia. Korkeakoulutettujen erikoistumiskoulutuksia kehitetään parhaillaan 
hankkeissa ja OKM:n työryhmässä. Näille koulutuksille koulutustilit luovat luontevan ra-
hoituspohjan. 
 
Avoimen korkeakouluopetuksen rahoitus ja organisointitapa katsotaan ehdotuksessa 
(s.36) syyksi siihen, etteivät korkeakoulut ole ottaneet riittävää vastuuta työelämässä 
olevien korkeakoulutettujen osaamisen ylläpitämisestä ja kehittämisestä. Myöskään toi-
mijoiden näkökulmasta nykyisen rahoitusmalli ei ole ohjausvaikutukseltaan riittävä. Toi-
mintasidonnaisuutta vailla olevana yliopistojen perusrahoituksen osana avoimen yliopis-
to-opetuksen tuottama rahoitus kohdentuu autonomisissa yliopistoissa helposti muihin, 
tärkeämmiksi koettuihin tarkoituksiin. Myöskään asetuksella alhaisiksi säädellyt opinto-
maksut eivät helpota avointen yliopistojen toimintaedellytyksiä ja mahdollisuuksia kehit-
tää opintotarjontaa koulutuspoliittisten tavoitteiden mukaisesti. Nykyisen maksuasetuk-
sen (VN 1082/2009) voimassaolon aikana on toimijoiden parissa käyty keskustelua ase-
tuksen uudistamistarpeesta, autonomisten yliopistojen ohjauksen tehostamisesta aikuis-
koulutuksen osalta ja/tai avoimelle yliopisto-opetukselle sopimusneuvotteluissa asetetta-
vista tavoiteluvuista. Sinällään huokeat opintomaksut toki edistävät aikuisten mahdolli-
suuksia suorittaa tutkintojen osia avoimena yliopisto-opetuksena.  
 
Tehdyt rajaukset koulutustilijärjestelmän kohderyhmän iän ja valtion vastinosuuden suh-
teen ovat kannatettavia. Tarvittava valtionrahoituksen kokonaismäärä, josta puolet tulisi 
nykyisestä aikuiskoulutuksen valtionrahoituksesta, riippuu tilien saamasta suosiosta.  
Suosioon vaikuttanee todellinen käytännön tarve, tiedotuksen onnistuminen sekä tilien 
hallinnoinnin helppokäyttöisyys ja ymmärrettävyys.  
 
Työelämässä tarvittavan ammatillisen osaamisen kehittäminen on keskeinen tilimallin 
lähtökohta, mutta ehdotus ei sisällä tilin käyttökohteille ammatillisen/työelämässä tarvit-
tavan osaamisen kehittämiseen liittyviä rajauksia. Tilien keskitetyn hallintajärjestelmän 
on perustuttava automaatioon eikä sen voida ajatella ratkaisevankaan sitä, vastaako 
koulutus x tosiasiassa kansalaisen y ammatillisen osaamisen tarpeisiin. Tällöin herää ky-
symys, ohjaako tällainen tuettu kysyntälähtöisyys koulutuskentän kokonaistarjontaa ta-
hattomasti esim. viihteellisempään suuntaan. Tämä taas aiheuttaisi tahatonta rahoitus-
painotuksen muutosta koulutuskentän eri sektoreiden välillä.  



 

 
Koulutustilien hallinnointiin liittyvät haasteet ovat mittavat.  Ehdotettu ratkaisu perustuu 
koulutus- ja työttömyysvakuutusrahastoihin sekä oppijan verkkopalvelukokonaisuuteen. 
Ao. verkkopalvelu on ennen näkemättömän laaja ja parhaillaan aktiivisessa kehitysvai-
heessa. Rahoituksen epävarmuuden ohella verkkopalveluun jo tehdyt rajaukset voivat 
osoittautua esteeksi hyödyntää palvelua koulutustilien hallinnointiin. 
 
Rahoituksen osalta on huomioitava, että opintomaksun korvaamiseen perustuva rahoi-
tusmalli toimii koulutuksen järjestäjän kannalta heikosti silloin, kun opintomaksut ovat 
lainsäädännöllä alhaiseksi säädeltyjä, kuten esim. avoimen yliopisto-opetuksen tapauk-
sessa. Siksi pidämme kannatettavana jatkotoimenpiteiden yhteydessä (s.42) esitettyä 
kannanottoa, jonka mukaan on perusteltua säilyttää avoin yliopisto-opetus julkisesti tu-
ettuna ja opiskelijalle edullisena mahdollisuutena suorittaa korkeakouluopintoja.  
 
Ehdotus sisältää ajatuksen, että tutkintokoulutusta voidaan tarjota maksullisena jatko- ja 
täydennyskoulutuksena jo tutkinnon suorittaneille. Tutkinnon osien osalta näin voidaan 
tehdä jo nyt esim. avoimen yliopiston kautta. Toisen tutkinnon maksullisuus voi olla ve-
rovarojen käytön priorisointitarpeen ja koulutuksellisen tasa-arvonkin kannalta perustel-
tua.  Tulkinnan maksullisuudesta/maksuttomuudesta ei kuitenkaan pitäisi olla yksioikoi-
nen esim. tapauksissa, joissa on kyse alanvaihdosta terveydentilan tai työmarkkinoiden 
rakenteellisen muutoksen vuoksi ja jotka siksi edellyttävät perusteellista uudelleenkou-
luttautumista. 
 
Jatkotoimenpiteinä ehdotetaan (s.42) avoimen korkeakouluopetuksen ja korkeakoulujen 
muun maksullisen opetuksen välisen työnjaon selkiinnyttämistä. Tätä tehtiin viimeksi ai-
kuiskoulutuksen kokonaisuudistuksessa, johon perustuen avoimen yliopisto-opetuksen 
toimintakenttä rajattiin tiukasti yliopistojen tutkinto-opetusta vastaaviin tutkinnon osiin. 
Työnjako on sen jälkeen ollut yliopistopuolella selkeä, mutta mahdollisesti markkinoille 
tulossa olevat erikoistumiskoulutukset voivat tuoda työnjaon selkiyttämisen tarpeita. 
 
Työ koulutustilimallin kehittämiseksi on ollut haasteellinen ja ehdotukset vaativat koko-
naisuuden valmistuttua sekä uudelleenarviointia että jatkokehittämistä. Raportti antaa 
edellytyksiä eri osatekijöiden jatkovalmisteluun.  
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